Zadost Ing. Hnizdila o stanovisko k technologii Clearfield ze 4.3. 2013:

>>> "Hnizdil Michal Ing." <Michal.Hnizdil@mze.cz> 4.3.2013 10:31 >>>
Dobry den,

Vézeni panove,

Obracim se na Vas jako na odborniky herbology resp. specialisty na fepku s prosbou o
piipadny nazor na vhodnost ¢i nevhodnost tzv. clearfield-fepky jako nového fenoménu

V systému péstovani fepky.

Obratil se na mne z titulu mého vedeni skupiny pro udrzitelné pouzivani pesticidii jeji ¢len
ing. Rosenkranc, ktery zaslal také k diskuzi stanovisko poradenské firmy NU-AGRAR (v
priloze).

Na podnét ing. Rosenkrance bych rad zaradil problém této fepky na jednani Koordinaéni
skupiny pro NAP dne 19.3. Jde hlavné o to, zda péstovani clearfield fepky doporucit pro
systém IOR v fepce.

Predem dé€kuji, pokud si najdete trochu ¢asu na sdéleni Vaseho nézoru na clearfield fepku a
pfipadné jej sdélite (ing. Mikulka a ing. Kazda) na jednani KPS pro NAP.
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Stanovisko poskytnuté na ziakladé Zadosti Ing. Hnizdila:

Vazeny pan
Ing. Michal Hnizdil
Ministerstvo zemédélstvi

Véazeny pane inzenyre,

shodou okolnosti jsem mél na podobné téma v lofiském roce piednasku na konferenci
péstitel fepky v Hluku. Clearfield technologie se ve svété pouziva s uspéchem dvacet let. Je
pravdou, ze v fadé plodin ji v soucasnosti vytlacuji GM odrudy, ale ve specifickych piipadech
si stale udrzuje svij vyznam. Napt. v Australii mne piekvapil vysoky podil pouzivani této
technologie nejen v fepce, ale i u obilnin.

Kritika firmy NU Agrar se zaklada na realnych kofenech - 1) ocekavanych problémech
s fepkovym vydrolem, ktery si ponese rezistenci vici pravdépodobné nejpouzivanéjsi skupiné
herbicidi (ALS inhibitort) a 2) zvySeném tlaku na vznik rezistence pleveli z davodu
predpokladaného zvySeni podilu herbicidi se stejnym mechanismem ucinku Vv osevnim
postupu. Jedna se v§ak 0 mnohokrat diskutované problémy, zalezi jen na tom, jaky si zastanci
¢i odpurci technologie vyvodi zavér a jak bude predchazeno témto rizikim.

vvvvvv

divodu, aby na sebe vice upozornila) senzacechtiva doporuceni, casto Vv rozporu S
doporu¢enimi vyrobci ¢i registratnich autorit. Obvinovani “registratniho ufadu” z
odpovédnosti za transport semen kombajnem zapada do této rétoriky, stejné tak jako
zveliCovani ostatnich hrozeb plynoucich ze zavedeni systému Clearfield. V textu je, jako
témét vzdy, cela fadanepfesnosti vzniklych pravdépodobné neptesnym piekladem a
viditelnou snahou o diskreditaci technologie.

Odborné neptesnosti:

- Clerarfield fepka nevznikla "normalnim" $lechténim, ale prostfednictvim mutageneze a
nasledné tkanovych kultur,

- Clearfield fepka uc¢innou latku imazamox nemetabolizuje, ale nese si mutaci (vétSinou 2
mutace) na als genu, které jsou pfi¢inou nesenzitivity cilového enzymu ALS k Géinné latce
imazamoxu,

- imazamox neni stejny ALS inhibitor jako sulfonylmocoviny, jedna se o latku z jiné
skupiny imidazolinont (i kdyz se stejnym mechanismem ucinku), z ¢ehoz vyplyva i jiné
vazebni misto na cilovém enzymu a tim i rozdilna senzitivita k jinym ALS inhibitorim,
vétsinou podle typu mutace a homozygotnosti,

- kfizeni fepky se jmenovanymi plevely je pouze ve spekulativni roviné a nema prakticky
vyznam - t0 uz by zde byly za desitky let péstovani fepky populace téchto kiizenci. Desitky
studii 1 z evropskych podminek dokladuji mizivé procento kiizencti vzniklych pii nuceném
opyleni, pficemz potomstvo neni vitalni ¢i fertilni - viz napf. review

Devos Y, De Schrijver A, Reheul D (2009) Quantifying the introgressive hybridisation
propensity between transgenic oilseed rape and its wild/weedy relatives. Environ Monit
Assess 149:303-322,



- herbicidy na bazi rimsulfuronu (Titus, Cato - Némecko) se v CR v bramborach pouzivaji
spiSe vyjimeéné a kdyz, tak v kombinaci napf. S metribuzinem, ktery na plevelnou fepku
spolehlivé plsobi,

- vody nejsou spodni, ale podzemni. Rada jinych latek, zrovna jmenovanych
sulfonylmocovin, je z hlediska leachingu problemati¢téjsi, nez "ristové™ herbicidy,

- neni pravda, Ze v bramborach, séji a dal$ich luskovinach nemame Zadnou $anci zlikvidovat
vydrolovou fepku.

Zavérem:

- Je potieba pocitat s novou realitou imazamox-nesenzitivniho vydrolu fepky v naslednych
plodinach, na ktery nebude dostate¢né fungovat vétsina sulfonylmocovin a triazolopyrimidiny
mohou mit nizkou G¢innost - zaleZi na odrudé¢ a generaci fepky z vydrolu. To muze pfinést v
nékterych piipadech nutnost hledat nestandardni zptsoby ochrany. Na druhou stranu je
potieba fici, ze Casné vysevy ozimych obilnin jsou oSetfovany ptidnimi herbicidy, které
maji na plevelnou fepku spolehlivy ucinek (diflufenican, pendimethalin, flufenacet, ale i
IPU). Pozdgjsi vysevy oziml a jafiny byvaji oSetfovany latkami S Gcinkem i na fepku z
vydrolu. Zvysené pouzivani latek charakteru syntetickych auxina "rastovych herbicida" do
systému ochrany proti plevelim by mozna prospélo - nejen kvuli plevelné fepce, ale i fadé
odolnych plevell véetné vytrvalych a z pohledu prevence rezistence. Pro zeméd¢lce to vsak
muze znamenat odklon od standardnich systémt, mozné komplikace a nutnost hledani
specifickych postupi. VEtsi problémy mohou byt napi. v cukrové fepé, ale péstitelé se jiz
dnes radé¢ji sledim fepky s cukrovkou vyhybaji. Tento problém povazuji za dan tomu, co
technologie umoziuje a kazdy by mél s nutnosti specifické regulace vydrolu pocitat, pokud
chce vyuzit vyhody plynouci z technologie.

- Mize se zvysit selekéni tlak na vznik rezistence plevelu vaéi ALS inhibitordm. Pokud
bychom ale chtéli tento tlak omezit a méli bychom byt spravedlivi, museli bychom se vydat i
cestou celkového omezeni pouzivani téchto latek (ALS inhibitorti) v obilninach, kukufici a
cukrovce. Asi nikdo nezakaze nebo neomezi ALS a ACCase inhibitory pouzivané proti
travnim plevelim, pfestoZze naprostd vétSina rezistentnich populaci trav si nese rezistenci
pravé vici nim... Je vsak potieba fici, ze na riziko rezistence je v technologii Clearfield
vyrobcem pamatovano aimazamox neni V herbicidech do fepky obsazen samotny, ale s
daldimi (1-2) u¢innymi latkami (v CR metazachlorem a quinmeracem), které zajist'uji dalsi 2
rozdilné mechanismy ucinku.

- Riziko kiizeni fepky S nasimi plevely a ptipadna hospodaiska skodlivost téchto rezistentnich
ktizenci jsou vysoce spekulativni a prakticky nerealné.

- Co se tyka NAP, nemyslim Si, ze by tato technologie byla v pfimém rozporu s nim, naopak
pii rozumném pouzivani rozSifuje paletu metod pouzitelnych pro specifické piipady
zapleveleni.

- Z pohledu realného praktického zavedeni a dopadu nepfedpokladam, ze by se tato
technologie rozsifila natolik vyznamné, ze by jeji pouziti muselo byt n&jakym zplsobem
statem regulovano nebo zakazovano.

S pratelskym pozdravem

Josef Soukup



